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S a n t r a u k a   
 
Šiame straipsnyje aptariamas Europos Bendrijos direktyvų dėl vartotojų teisių apsaugos įgyvendi-
nimas nacionalinėje teisėje. Straipsnio tikslas – aptarti į nacionalinę teisę perkeliant Europos Bendrijos 
direktyvos dėl vartotojų teisių apsaugos taikytinus dėsnius. Straipsnyje apibrėžiamos Europos Sąjungos 
institucijų kompetencijos ribos vartotojų teisių apsaugos srityje ir konkretizuojamas direktyvos regulia-
vimo pobūdis. Šiuo aspektu svarbūs tokie klausimai: kokius įpareigojimus nacionaliniam įstatymų leidėjui 
numato direktyvos dėl vartotojų teisių apsaugos perkeliant jas į nacionalinės teisės sistemą? Kokios 
apimties teisinio reguliavimo koncepciją nacionaliniam įstatymų leidėjui privalu įgyvendinti nacionalinėje 
teisinėje sistemoje? Straipsnyje taip pat aptariami Europos Bendrijos direktyvos teisės formos pakei-
timo Europos Sąjungos Konstitucijoje klausimai. Pateikiami Europos Bendrijos direktyvų dėl vartotojų 
teisių apsaugos įgyvendinimo principai pagal Europos Bendrijos steigimo sutartį ir Europos Sąjungos 
konstitucinę sutartį. Atliekant Europos Bendrijos steigimo sutarties ir Europos Sąjungos konstitucinės 
sutarties lyginamąją analizę, pabrėžiami egzistuojantys panašumai ir skirtumai, analizuojama esama bei 
būsima teisinė padėtis, taip pat pateikiama Europos Sąjungos vartotojų teisės įgyvendinimo nacionali-
nėje teisėje analizė.  
 
 
1. EB direktyvos dël vartotojø teisiø apsaugos leistinumas 
 
1.1. EBS 94 straipsnis 
 
Europos Sàjungos institucijø veiksmai vartotojø teisiø apsaugos srityje ið pradþiø buvo grindþiami 
Europos Bendrijos steigimo sutarties (toliau – EBS) 94 straipsniu [1.] Ðio straipsnio reikalavimai buvo 
sunkiai ágyvendinami, nes leidþiant teisës aktà reikalavo instituciniu lygmeniu laikytis vienbalsiðkumo 
principo [2]. Dël ðios prieþasties bendro reguliavimo standartà Europos Bendrijoje tapo sunku ágyven-
dinti. Pavyzdþiui, 85/374/EB direktyva dël atsakomybës uþ produktus su trûkumais buvo iðleista vado-
vaujantis bûtent Europos Bendrijos steigimo sutarties 94 straipsnio reikalavimais. Europos Bendrijos 
bendros rinkos poþymiai ðioje direktyvoje buvo grindþiami ðiuo principu: Europos Bendrijos teisës aktø 
leidëjas nurodo nacionalinës teisës normø skirtumus, kurie stabdo bendros rinkos kûrimà ar veikimà. 
Tokie trukdþiai turi bûti paðalinti suderinus nacionalinius ir EB teisës reikalavimus. Tai vertinama skeptið-
kai, nes nurodyti reikalavimai daugeliu atvejø yra neapibrëþti ir dël to teisiðkai neápareigojantys [3.]  
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1.2. EBS 308 straipsnis 
 
EB direktyvos dël vartotojø teisiø apsaugos buvo grindþiamos ir 308 straipsnio reikalavimais. Eu-
ropos Bendrijos steigimo sutarties 308 straipsnis reguliuoja ES institucijø veiksmus be Europos Bendri-
jos steigimo sutartyje numatytø ágaliojimø. Ðio straipsnio nuostatos galiodavo leidþiant ES institucijos tei-
sës aktà, kai tokie veiksmai bûtini bendrosios rinkos tikslui pasiekti. Ði procedûra priimant teisës aktà Eu-
ropos Sàjungoje reikalauja vienbalsiðkumo. Tai Europos Sàjungos institucijos konstatavo, reguliuojant 
EB direktyvose kainas maisto prekëms. ES institucijos teigdavo, kad iðleisti teisës normas ðiam regulia-
vimo dalykui yra bûtina siekiant sukurti EB bendrà rinkà. Ypaè Prancûzijoje ir Vokietijoje buvo aktyviai 
diskutuojamas klausimas, kokios apimties reguliavimas bûtinas ir leistinas Europos Sàjungos lygmeniu 
[4].  
 
1.3. EBS 95 straipsnis 
 
Europos Bendrijos steigimo sutarties 95 straipsnis turi bûti suprantamas kaip papildomas ágalioji-
mas ðioje srityje vykdyti Europos Bendrijos politikà. Tai, kad konkreèioje srityje ði politika nevykdoma, 
vertinama kaip kriterijus iðleisti teisës aktà. Europos Bendrijos sutarties 95 straipsnis reikalauja árodyti ðá 
poþymá. Vartotojø apsaugos teisë yra suvokiama kaip by–produkt Europos bendros rinkos kategorija. 
Vadovaujantis Europos Bendrijos sutarties 95 straipsniu buvo iðleistos tokios EB direktyvos dël vartotojø 
teisiø apsaugos: 90/314/EEB direktyva dël kelioniø, atostogø ir organizuotø iðvykø; 97/7/EEB direktyva 
dël vartotojø apsaugos, susijusios su nuotolinës prekybos sutartimis. Teisës literatûroje buvo nuogàs-
taujama dël Europos Bendrijos sutarties 95 straipsnio ignoravimo vykdant vartotojø teisiø apsaugos poli-
tikà [5].  
 
1.4. EBS 153 straipsnis 
 
Remiantis ES Mastrichto sutartimi, pirminëje teisëje atsirado tiesioginë kompetencija vartotojø tei-
siø apsaugos srityje vykdyti Europos Sàjungos politikà. Ðis straipsnis buvo pakoreguotas remiantis 
Amsterdamo sutartimi. Naujoji straipsnio redakcija Nicos sutartyje liko ta pati. Reguliavimas numatytas ir 
Europos Sàjungos Konstitucijos projekte. Pagal Europos Bendrijos steigimo sutarties 153 straipsná, var-
totojø teisiø apsauga ágyvendinama atsiþvelgiant á kitas Europos Sàjungos politikas. Europos Bendrijos 
steigimo sutarties 153 straipsnis atskyrë bendrajai rinkai priklausanèias ir nepriklausanèias priemones. 
Taigi kompetencijos klausimas vykdant Europos Sàjungos vartotojø teisës politikà nebeaktualus – Euro-
pos Sàjungai pagal dabartinës teisës reikalavimus suteikti visi ágaliojimai ágyvendinti vartotojø teisës poli-
tikà. Taèiau atidþiai nagrinëjant EBS 153 straipsnio teisinius reikalavimus galima padaryti iðvadà, kad Eu-
ropos Sàjungos valstybës narës perdavë ne visus ágaliojimus. Europos Sàjungos institucijos, nagrinë-
damos minëtà problemà, daugeliu atvejø susiduria su konkuruojanèia kompetencija, kurià galima pri-
skirti ir Europos Sàjungos institucijoms, ir nacionaliniam ástatymø leidëjui. Pagal EBS 153 straipsná, Eu-
ropos Sàjungos institucijos veikia árodþius sàsajas su EB bendra rinka. Taigi galima teigti, jog Europos 
Bendrijos pirminëje teisëje ágyvendinama konkuruojanti kompetencija vykdyti Europos Bendrijos varto-
tojø teisiø apsaugos politikà [6]. Teisës doktrina ir teisës praktika rûpinantis vartotojø teisës apsauga 
vengia konkreèiai nustatyti taikytinø ágaliojimø pobûdá. Nacionaliniai ástatymø leidëjai stengiasi savo 
veikloje iðvengti paðaliniø teisës normø, nors jos ir bûtø Europos Sàjungos teisës prigimties. Europos 
Sàjungos institucijos leisdamos ðios srities reguliavimo teisës aktus visais atvejais grindþia ðiø normø 
bûtinumà ágyvendinant vartotojø teisës apsaugos politikà. Teisës konflikto sprendimas bûtø palankus Eu-
ropos Sàjungos teisei, nes Europos Sàjungos institucijos turi prerogatyvà nustatant bendro reguliavimo 
standartà ES valstybëms. Pagal Liuksemburgo teismo nuostatà vartotojø teisiø apsauga priklauso Euro-
pos Sàjungos veiklos tikslams, taèiau tai nëra jos vienintelis tikslas [7].  
 
1.5. ESK III–132 straipsnis 
 
Europos Sàjungos Konstitucijos projektas (6 sekcija „Vartotojø saugumas“, III–132 straipsnis) nu-
mato teisinæ nuostatà, jog siekdama ginti vartotojø interesus ir uþtikrinti aukðtà jø apsaugos lygá, Sàjunga 
padeda apsaugoti vartotojø sveikatà, uþtikrina jø saugumà ir ekonominius interesus, taip pat jø teisæ á 
informacijà, ðvietimà ir teisæ jungtis, siekiant ginti savo interesus. Vartotojø apsaugos tikslai ágyvendinami 
vidaus rinkos priemonëmis, taip pat priemonëmis, kurios remia, papildo ir kontroliuoja valstybiø nariø 
politikà. Vartotojø teisiø apsaugos politikà ámanoma ágyvendinti ne tik vidaus rinkos priemonëmis. Mast-
richto sutarties laimëjimai, uþtikrinantys ES vartotojø teisiø apsaugà, iðlieka. Be to, ES Konstitucijos II 38 
straipsnis dël vartotojø apsaugos numato, jog Sàjungos politika garantuoja aukðtà vartotojø apsaugos 
lygá. Ðis Konstitucijos skirsnis skirtas þmogaus teisiø apsaugai. Siûlomos ES pirminës teisës normos ati-
 48 
tinka dabartiná vartotojø teisiø apsaugos politikos poreiká ir, be abejo, stiprina vartotojø apsaugà Europos 
Sàjungos lygmeniu.  
 
 
2. Ágaliojimø paþeidimo padariniai 
 
Norint iðleisti Europos Sàjungos vartotojø teisiø apsaugos teisës srities normà, bûtina parinkti tin-
kamà ágaliojanèià pirminës teisës normà. Europos Teisingumo Teismo praktika numato tokiø ágaliojanèiø 
normø Europos Sàjungos pirminëje teisëje parinkimo kriterijus. Ágaliojanèios teisës normos turi bûti ob-
jektyvios ir tinkamos patikrinti Europos Teisingumo Teisme. ES teisës normø leidëjas privalo tinkamai 
pagrásti teisës akte siûlomus norminius ápareigojimus, norodant, jog teisës akto normos reikalingos Eu-
ropos Bendrijos steigimo sutartyje numatytiems tikslams pasiekti. Tikrinant atsiþvelgiama á ágaliojanèios 
normos Europos Sàjungos pirminëje teisëje taikymo apimtá. Ápareigojantys teisës aktai turi bûti pagrásti 
svariais argumentais, t. y. jie turi bûti tinkami Europos Sàjungos institucijø veiksmams pagrásti ir Europos 
Bendrijos steigimo sutarèiai vykdyti. Ðio pagrástumo apimtis priklauso nuo Europos Sàjungos teisës akto 
kvalifikavimo. Ðis kriterijus numato teisës akto turinio reikalavimus. Paprastai Europos Teisingumo Tei-
smas tokiais atvejais tikrina, ar suteikti ágaliojimai pirminëje teisëje [8]. Ryðkus pavyzdys bûtø EB varto-
tojø teisiø apsaugos direktyvos dël tabako gaminiø reklamos ir rëmimo. Europos Teisingumo Teismas 
paskelbë ðià direktyvà niekine, nes buvo parinkti ES pirminëje teisëje netinkami ágaliojimai [9]. Nuo Eu-
ropos Sàjungos teisës akto reguliavimo pobûdþio priklauso pagrástumo detalumas ir konkretumas. Ta-
èiau Europos Teisingumo Teismas reikalauja vertinti ne visas aplinkybes. Sunku numatyti minëto reikala-
vimo paþeidimo padarinius. Europos Teisingumo Teismas akto pagrindimo bûtinybæ aiðkina dar plaèiau, 
todël teisës akto paskelbimas niekiniu yra retas dalykas [10]. 
 
 
3. EB direktyvos reguliavimo pobûdis 
 
Pirmà kartà EB direktyvos sàvoka pavartota Romos sutartyse 1957 m. Prieð tai Europos anglies ir 
plieno sutarties 14 str., kaip direktyvos pirmtakë, buvo vartojama rekomendacijos sàvoka. Dabartinëje 
Europos Sàjungos Konstitucijos redakcijoje vietoj EB direktyvos teisinës kategorijos vartojama Europos 
ástatymo sàvoka [11]. Europos Bendrijos direktyvos reguliavimo instrumentas tapo pagrindinis Europos 
Sàjungoje vykdant teisës suvienodinimo politikà. Tai skirta vartotojø teisiø apsaugos politikai Europos 
Sàjungoje. EB direktyvà reikia skirti nuo kito Europos Sàjungos ápareigojanèio teisës akto (reglamento). 
EB direktyvos ápareigoja Europos Sàjungos valstybes ir reikalauja perkelti jas á valstybës nacionalinæ 
teisæ. Tuo tarpu EB reglamentas taikomas tiesiogiai ir ápareigoja ne tik Europos Sàjungos valstybes, bet 
ir kitus teisës subjektus (EBS 249 str.). Reglamentai yra ápareigojantys ir tiesiogiai galioja kiekvienoje 
valstybëje. Paprastai Europos Sàjungos teisës aktø leidimo praktikoje reglamentai naudojami tam, jog 
reglamentuojama teisës srtis bûtø Europos Sàjungos mastu suvienodinta. Pagal reguliavimo pobûdá ir 
perëmimo nacionalinëje teisëje bûdà, Europos Bendrijos direktyva priskiriama prie teisës aktø, kurie de-
rina skirtingus nacionalinës teisës ðaltinius ir juose sureguliuotà teisæ. Tai reiðkia, kad ES institucijos pa-
teikia bendrà teisës normos standartà. Nacionalinës teisës leidybos bûdai ir priemonës Europos Bendri-
jos direktyvomis nereguliuojamos. Kitais klausimais Europos Bendrijos direktyva ir Europos Bendrijos 
reglamentas yra tapatûs. Europos Bendrijos reglamentas bus taikomas neatsiþvelgiant á nacionalinës tei-
sës ypatumus. Neginèijamas Europos Bendrijos direktyvos pranaðumas yra tas, kad Europos Bendrijos 
direktyva perimama pagal nacionalinës teisës reikalavimus, t. y. nacionalinis ástatymø leidëjas turi atsi-
þvelgti á valstybës teisës specifikà. Nacionalinës teisës specifika atsispindi galiojanèiuose teisës ðalti-
niuose. Dël ðitos prieþasties Europos Bendrijos direktyvos leidþiamos daþniau negu reglamentai [12]. 
Europos Bendrijos direktyva irgi siekia bendro reguliavimo standarto. Taèiau tai jautrus klausimas Euro-
pos Sàjungoje. Galimas tokios praktikos tikslas yra refleksinio poveikio paðalinimas derinant bei taikant 
skirtingø valstybiø skirtingas teisës normas [13].  
 
 
4. Reguliavimo detalumas direktyvoje 
 
Ágyvendinti EB direktyvas nacionalinëje teisëje gana sunku, nes direktyvoje teisiniai reikalavimai 
apibrëþti labai detaliai, o tai ið esmës riboja nacionalinio ástatymo leidëjo laisvæ perimant EB direktyvos 
teisës normas. Dël ðios prieþasties kyla abejoniø, ar detalios Europos Bendrijos direktyvos teisës normos 
atitinka ðio teisës akto paskirtá. Nacionalinis ástatymø leidëjas ápareigotas perkelti EB direktyvos reikala-
vimus á nacionaliná teisës ðaltiná ðalinant galimus teisinius prieðtaravimus. Todël laisvë nustatyti EB di-
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rektyvos perkëlimo bûdà yra ribojama [14]. Pasak Prancûzijos vyriausybës, „EB Komisija daþnai iðleidþia 
direktyvas, kuriose numatytos labai detalios taisyklës. Valstybëms paliekama galimybë pasirinkti nacio-
nalinës teisës akto formà, nors jos turinys yra labai konkreèiai apibrëþtas. Tokia Komisijos praktika yra 
savotiðkas bandymas direktyvos reguliavimo dalykà perimti ið vienos valstybës kompetencijos ir perduoti 
Europos Bendrijos kompetencijai“ [15]. Pagrástai galima teigti, kad pagal Europos Bendrijos steigimo 
sutarties 249 str. turinio ir apimties reikalavimai nacionaliniam ástatymø leidëjui perimant Europos Sàjun-
gos teisës normas nëra numatyti. EB direktyva pati reikalauja tam tikros teisinës formos vidaus naciona-
linëje teisëje. Tai lemë EB direktyvos turinys, kurá nacionaliniai ástatymø leidëjai privalo perimti vidaus tei-
sëje, uþtikrindami nustatytø ES teisës normø efektyvumà nacionalinës teisës sistemoje. Europos Teisin-
gumo Teismas tokiems atvejams nenustatë bendros taisyklës. Dël to detalumo problema lieka neið-
spræsta. Pasitaiko atvejø, kai Europos Bendrijos direktyvos reikalavimai atitinka esamus nacionalinës tei-
sës reguliavimo standartus. Galima teigti, kad tokiais atvejais rengiant nacionaliná teisës aktà nebûtina 
perimti direktyvos teisës normø. Ðià nuomonæ Europos Teisingumo Teismas savo praktikoje paneigë – 
jis visais atvejais reikalauja iðleisti norminá teisës aktà vidaus teisinëje sistemoje. Netgi jeigu toks teisës 
aktas bûtø formalaus pobûdþio ir kartotø nacionalinës sistemos teisës normas. Detalumo poreiká Euro-
pos Bendrijos direktyvoje gali paneigti ðie argumentai. Pirmiausia ribojama nacionalinio ástatymø leidëjo 
laisvë nustatyti nacionalinio teisës akto, kuriuo ágyvendinami direktyvos reikalavimai, pobûdá ir formà. Be 
to, reikia paþymëti, kad tokiais atvejais taikomas subsidiarumo principas. Todël nuolat daroma iðlyga, jog 
Europos Bendrijos direktyva yra nacionalinës teisës suvienodinimo instrumentas Europos Sàjungoje. 
Taèiau direktyvos pagal reguliavimo paskirtá negali riboti nacionalinio ástatymø leidëjo ágaliojimø, nes to-
kiais atvejais direktyva praranda ðio teisës akto reguliavimo funkcijas. Ðie teiginiai galëtø bûti panaudoti 
Europos Teisingumo Teismo praktikoje. Taèiau Teismas, nagrinëdamas minëtà reguliavimo problemà, 
dël ðitos prieþasties kol kas në vienos direktyvos nepripaþino niekine [16]. Europos Teisingumo Teismas 
Enkos sprendime paþymëjo, jog „(…) direktyvos teisës normos nepaliko jokios erdves spræsti (…) direk-
tyvos reikalavimai turi virðenybæ prieð atskiros valstybës teisinius reikalavimus tais atvejais, kai jie prieðta-
rauja vieni kitiems.“ Minëtame sprendime ypaè pabrëþta detalumo problema ir faktiðkai reikalauta nacio-
nalinio ástatymø leidëjo á nacionalinës teisës sistemà direktyvos nuostatas perimti paþodþiui [17]. Kiti ETT 
sprendimai konkretizavo formos ir direktyvos perëmimo bûdo reikalavimus. Klausimas, ar detalios EB di-
rektyvos leistinos Europos Sàjungos teisës teorijoje ir praktikoje lieka iki galo neiðspræstas [18].  
 
 
5. Europos Bendrijos direktyvos vartotojø teisiø apsaugos srityje tinkamo ágyvendinimo 
nacionalinëje teisëje kriterijai 
 
5.1. Ágyvendinimo terminas 
 
Europos Bendrijos direktyvoje numatomi teisës akto nacionalinëje teisëje ágyvendinimo terminai. 
Paprastai yra skiriamas dvejø metø terminas. Europos Sàjungos institucijos, jei aplinkybës ypatingos, 
gali já pratæsti. Daþnai valstybës nustatyto termino nesilaiko nurodydamos ávairias prieþastis: organizaci-
niai sunkumai, trumpi terminai teisës aktui vidaus teisëje parengti, ginèytinas direktyvos turinys. Valsty-
bës turi teisæ reikalauti ágyvendinimo terminà pratæsti. Pratæsti ámanoma Europos Sàjungos institucijø ly-
giu. Europos Bendrijos steigimo sutartyje pateisinanèiø aplinkybiø nenumatyta. Europos Teisingumo 
Teismas laikosi nuostatos, kad valstybës narës negali savo poelgio pateisinti esamais vidiniais sunku-
mais arba nacionalinës teisës normomis, netgi jei jos ir bûtø nacionalinës konstitucijos lygio [19]. Be to, 
numatoma pareiga Europos Sàjungos institucijas informuoti apie iðleistà nacionalinës teisës aktà. Vals-
tybës yra ápareigotos laikytis numatytø direktyvos ágyvendinimo terminø nacionalinëje teisëje. Pasekmës 
paþeidus minëtà ásipareigojimà ávairios. Pavyzdþiui, Vokietija buvo ápareigota atlyginti nuostolius, atsira-
dusius dël netinkamo arba pavëluoto direktyvos dël turistiniø kelioniø ágyvendinimo nacionalinëje teisëje. 
Valstybë buvo atsakovu minëtoje byloje, nors tokios galimybës Europos Sàjungos teisëje tiesiogiai nesu-
reguliuotos [20].  
 
5.2. EB direktyvos tikslo pasiekimo kriterijus 
 
Ðis kriterijus yra pagrindinis nagrinëjant tinkamo EB direktyvos perëmimo nacionalinëje teisëje 
klausimà. Direktyvos teisës normos santykinai skirstomos á privalomàsias ir neprivalomàsias ágyvendinti 
nacionalinës teisës sistemoje. Praktiniai sunkumai ágyvendinant direktyvos nuostatas yra ápareigojimø 
nacionaliniam ástatymø leidëjui nustatymas. Nuo direktyvos turinio priklauso EB direktyvà ágyvendinanèio 
nacionalinio teisës akto turinys. Reguliavimo apimtá, kurià nacionalinëje teisëje privalu ágyvendinti, lemia 
direktyvos tikslas. Ðis tikslas turi tam tikrà teisinæ reikðmæ. Pagrástai keliamas klausimas, ar galimos tei-
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sës normos, kurios neatitinka direktyvos tikslo? Ar nacionalinëje teisëje reikalaujama teisës akto, kuris 
bûtø ribojamas tik numatyto EB direktyvoje tikslo? Klausimas pagrástas, kai direktyvos nuostatos átvirti-
namos kodifikuotuose nacionalinës teisës ðaltiniuose. Svarstomi ir tokie klausimai, ar palikti galioti esa-
mas teisës normas, kai direktyvos teisës normos yra þemiausio lygio. Tai reiðkia, kad galiojanèios nacio-
nalinës teisës normos gali atitikti arba virðyti direktyvos teisinius reikalavimus [21]. Europos Teisingumo 
Teismo praktika ápareigoja nacionalinius ástatymø leidëjus taikyti visas priemones, kad direktyva bûtø tin-
kamai taikoma nacionalinëje teisëje, t. y. bûtø pasiekti numatyti tikslai. Nacionalinëje teisëje tokiais atve-
jais tikrinamos visos aplinkybës, á kurias atsiþvelgiama perimant direktyvos teisës normas vidaus nacio-
nalinëje teisëje. Tikslo pasiekimas gali bûti prieðinamas teisës normø direktyvos detalumui. Iðleistø na-
cionalinës teisës aktø direktyvai ágyvendinti tikslai turi sutapti su direktyvos tikslu. Tai reiðkia, kad juos 
ámanoma nustatyti. Leidþiant nacionalinës teisës aktà atsiþvelgiama á nacionalinës teisës reikalavimus. 
Nacionalinës teisës specifiniai reikalavimai paliekami galioti, jei netrukdo Europos Bendrijos direktyvà 
ágyvendinti vidaus teisëje. Europos Teisingumo Teismo praktika nereikalauja permti paþodþiui nacionali-
nëje teisëje direktyvos reikalavimø. Tai reiðkia, kad ámanoma direktyvos nuostatà perimti taikant bendro 
pobûdþio teisës normà. Minëta norma teisës doktrinoje vadinama generaline iðlyga. Taèiau praktikoje tai 
ágyvendinama kitaip. Perkeliant Europos Bendrijos direktyvas nacionalinis ástatymø leidëjas konkretizuoja 
vadinamàsias generalines iðlygas. Tai pagrásta, nes daugeliu atvejø direktyvos numato detalaus pobû-
dþio teisës normas. Ágyvendinant jos paprastai nuraðomos á nacionalinius teisës ðaltinius. Europos Sà-
jungoje tokio pobûdþio ásipareigojimo nëra. Europos Teisingumo Teismo Colson Kamann sprendime 
numatyta, kad „nors valstybëms narëms EBS 249 str. nuostata palieka laisvæ pasirinkti bûdà ir priemonæ 
ágyvendinti direktyvà, taèiau minëta laisvë neriboja atskirø valstybiø nariø pareigas nacionalinëje teisëje 
bûtinas priemones taikyti tam, kad bûtø uþtikrintas direktyvos veiksmingumas atitinkant joje numatytus 
tikslus.“ Taigi galima daryti iðvadà, kad nacionalinis ástatymø leidëjas neturi teisës leisti teisës normas, 
prieðtaraujanèias direktyvoje numatytiems tikslams ar trukdanèias juos pasiekti. Europos Teisingumo 
Teismo praktika leidþia nacionalinës teisës normose nukrypti nuo direktyvos turinio. Nacionalinës teisës 
aktas turi ágyvendinti numatytà direktyvoje tikslà. Toks yra kategoriðkas Europos Sàjungos teisës reikala-
vimas. Teisës norma, kuri bet kada gali bûti pakeista kitu teisës reikalavimu, prieðtarautø Europos Sàjun-
gos teisei. Direktyvos tikslai tokiais atvejais gali bûti paþeisti [22].  
 
5.3. Europos Bendrijos pirminës teisës reikalavimai 
 
Europos Bendrijos pirminëje teisëje vartotojas apibrëþtas kaip teisës normos adresatas. Europos 
Bendrijos pirminës teisës normos [EBS 153 str.] reguliuoja vartotojø teisiø apsaugos santykius. Tai reið-
kia, kad vartotojø teisë átraukta á pirminës teisës reguliavimo dalykà. Tinkamø nacionalinës teisës normø 
kontrolë grindþiama Europos Bendrijos pagrindinëmis laisvëmis. Papildomi kriterijai nustatomi nagrinë-
jant sisteminá ryðá tarp ágaliojanèios normos EB sutartyje. Kriterijus tokiais atvejais yra tipinis vartotojas. 
Europos Sàjungos teisës reikalavimus atitinkantis direktyvos ágyvendinimas reikalauja perimti jos regu-
liavimo koncepcijà nacionalinëje teisëje. Reguliavimo koncepcijoje atspindi tipinis vartotojas. Minëtas 
kriterijus rodo tam tikrà reguliavimo poreiká Europos Sàjungos ir nacionalinës teisës lygmeniu [23]. Tai 
galëtø palengvinti vartotojo apsisprendimà rinkos sàlygomis. Tai ámanoma daryti ne tik teikiant informa-
cijà apie atitinkamus produktus, jø kokybæ ir saugumà. Vartotojø koncepcija lemia tam tikrà jo funkcijà 
teisiniuose santykiuose, kurià vartotojas ágauna rinkos sàlygomis. Kaip þinoma, ES galioja vidaus rinkos 
taisyklës. Ðios rinkos sàlygomis reikalaujama ne tam tikros konkretaus asmens apsaugos, bet bûtino tei-
sinës apsaugos reþimo taikymo kitai ðaliai, kuri susiduria su ámonës veikla rinkoje [24]. Europos Teisin-
gumo Teismo nuomone, Europos Bendrijos vartotojø apsaugos direktyvos reguliuoja teisinius santykius 
tarp ámonës ir vartotojo, kai ámonës padëtis dominuojanti. Taèiau reikia pabrëþti, kad vartotojui teikiama 
informacija yra svarbiausia nustatant vartotojø apsaugos reikalavimus. Jos trûkumai turi teisines pasek-
mes. Vartotojo tipinis reiðkinys atsispindëjo Europos Teisingumo Teismo praktikoje. Teisinëje terminolo-
gijoje vartojami ekonominio , pasitikinèio savimi, atviro vartotojo ir pagaliau subrendusio vartotojo termi-
nai. Naujausiuose teismo sprendimuose vardojamas hipotetinio vidutinio vartotojo terminas [25].  
 
5.4. Nacionalinio teisës akto formos reikalavimai 
 
Teisinës EB direktyvos ágyvendinimo priemonës gali bûti ávairios – nuo ástatymo iki paprasto vi-
daus administracinio tarnybinio nurodymo. Europos Teisingumo Teismo sprendimuose reikalaujama uþ-
tikrinti Europos Bendrijos direktyvos taikymà nacionalinëje teisëje. Ðiuose sprendimuose nurodomi tokie 
reikalavimai. Perimant direktyvà nebûtinai reikalaujama nacionalinio ástatymø leidëjo veiklos, nes galimas 
atvejis, kai iðleidus teisës aktà nacionalinëje teisëje reguliavimas pasidaro nereikalingas. Taèiau reika-
laujama, kad EB direktyvos taikymas bûtø visiðkai uþtikrintas nacionaliniø institucijø veikloje [26]. Varto-
tojø teisiø apsaugos srityje Europos Bendrijos direktyvà dël klaidinanèios reklamos formaliai perimti ne-
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buvo bûtina, nes esama Vokietijos konkurencijos teisë atitinka direktyvos reikalavimus. EB direktyvos 
ágyvendinimas nacionalinëje teisëje priklauso nuo teisës akto iðleidimo, nes daugeliu atvejø direktyvos ir 
nacionalinës teisës reguliavimo koncepcijos skiriasi. Tokiais atvejais nacionalinës teisës aktas yra reika-
lingas ir bûtinas perimant EB direktyvos reikalavimus nacionalinëje teisëje. EB direktyvos tikslas turi ati-
tikti galiojanèias teisës normas bei jø ágyvendinimo teisës aktus. Ðiais atvejais tikslai turi sutapti. Be to, 
trûkstama teisës norma turi bûti iðleista nacionalinëje teisëje. Tam gali bûti panaudoti esamos nacionali-
nës teisës ðaltiniai arba ágyvendinant direktyvà iðleisti nauji teisës ðaltiniai. Kai EB direktyvos detalios, pe-
rimamas jø reguliavimas [27]. Perimant EB direktyvà turi bûti nustatomi direktyvos ir nacionalinës teisës 
reguliavimo skirtumai. Priëmus bendro reguliavimo standartà teisës akto reguliavimo skirtumai turi bûti 
paðalinti. Kai kuriais atvejais, konkretizuojant bendro pobûdþio teisës normas nacionalinës teisës ðalti-
niuose, kreipiamasi á teismà. Teismo praktika numato bendrus norminio pobûdþio reikalavimus direktyvà 
ágyvendinant nacionalinëje teisëje. Tai reiðkia, jog Europos Teisingumo Teismas nenustato konkretaus 
teisës akto formos nacionalinëje teisëje reikalavimo. Visais atvejais ágyvendintos direktyvos teisës nor-
mos interpretuojamos taikant Europos Sàjungos teisës reikalavimus. Taip paðalinami taikymo ir derinimo 
trûkumai valstybës vidaus teisëje. Konkretus techninis EB direktyvos ágyvendinimas nacionalinëje teisëje 
yra nacionalinio ástatymo leidëjo reguliavimo dalykas. Europos Teisingumo Teismas turi teisæ paskelbti 
nacionalinio ástatymø leidëjo iðleistus aktus neatitinkanèiais Europos Sàjungos teisës reikalavimø tais at-
vejais, kai direktyvos perimtas aktas neuþtikrina jos visapusiðko ir efektyvaus taikymo [28].  
 
5.5. Hierarchijos principo taikymas 
 
EB direktyvos ágyvendinamos skirtingose teisinëse sistemose. EB direktyvos galiojimà nacionaliniu 
lygmeniu galima vertinti dviem pakopomis: nacionalinës ir Europos Sàjungos teisës. Tos paèios teisës 
normos atsiduria skirtinguose teisës ðaltiniuose. Toks santykis turi tam tikras teisines pasekmes, kai tarp 
minëtø teisës normø iðkyla kolizijø – Europos Sàjungos teisë ir nacionalinë teisë prieðtarauja viena kitai. 
Ypaè sudëtingi atvejai, kai kolizija kyla tarp EB direktyvos, ágyvendintos nacionalinëje teisëje, ir tos 
paèios direktyvos, galiojanèios Europos Sàjungos teisës lygmeniu. Ði kolizija spræstina taikant 
interpretavimo metodà. Europos Sàjungos teisës lygmeniu papildomai reikalaujama, kad Europos 
Bendrijos direktyvos nuostatos bûtø ágyvendintos nacionalinëje teisëje tame paèiame hierarchiniame 
lygmenyje. Taip uþtikrinamas veiksmingas direktyvos galiojimas vidaus teisinëje sistemoje. Hierarchijos 
principo laikomasi ne visada, taèiau tai yra papildomas kriterijus siekiant Europos Bendrijos direktyvà 
tinkamai ágyvendinti nacionalinëje teisëje. Europos Teisingumo Teismo praktikoje tai suprantama kaip 
ápareigojanèios nacionalinës teisës sukûrimas. Ágyvendintos EB direktyvos teisës normos turi bûti 
reglamentuotos hierarchijos poþiûriu tinkamuose nacionalinës teisës ðaltinuose.  
 
5.6. Europos Bendrijos direktyvos teisës normø draudþiamoji galia 
 
Europos Bendrijos direktyvos teisës normø draudþiamoji galia yra galutinai neapibrëþtas Europos 
Sàjungos teisës ir nacionalinës teisës dalykas. Kokios apimties ir kokiu bûdu EB direktyvos teisës nor-
mos numato draudimus nacionalinës teisës normos atþvilgiu? Toks reiðkinys ámanomas taikant naciona-
linëje teisëje Europos Bendrijos direktyvos reikalavimus. Jos gali bûti taikomos nacionalinës teisës ir Eu-
ropos Sàjungos teisës lygmeniu. Nacionaliniam ástatymø leidëjui draudþiama leisti teisës normas, kurios 
prieðtarautø EB direktyvos nuostatoms. Taip pat draudþiama taikyti nacionalinës teisës normas, kurios 
prieðtarauja EB direktyvos nuostatoms. Tai imperatyvi Europos Sàjungos teisës nuostata. Ðiais atvejais 
nacionalinis ástatymø leidëjas neturi kompetencijos leisti ar taikyti prieðtaraujanèias nacionalinës teisës 
normas. Laiko atþvilgiu ES teisës normø draudþiamosios galios pradþia yra EB direktyvos ágyvendinimo 
laikotarpio pabaiga. Ðis formalus kriterijus yra lengvai nustatomas. Nacionalinis ástatymø leidëjas pra-
randa tokiais atvejais jam bûdingus ágaliojimus [29].  
 
 
6. Aplinkybës, trukdanèios tinkamai ágyvendinti direktyvas nacionalinëje teisëje  
 
6.1. Þemesnio lygio teisës normos 
 
Europos Bendrijos direktyvos dël vartotojø teisiø apsaugos neretai reguliuoja teisinius santykius 
vadinamajame þemesniajame lygyje. Jas paprastai perima nacionalinë teisë, reformuojant galiojanèius 
nacionalinës teisës ðaltinius. Esama teisë ástatymø ar poástatyminiu lygiu papildoma naujomis teisinëmis 
kategorijomis, perimtomis ið EB direktyvos nuostatø [30]; pavyzdþiui, informaciniu paketu ið Direktyvos 
dël kolektyviniø kelioniø, nematerialia þala ið Direktyvos dël produktø su trûkumais. Ði perkëlimo technika 
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trukdë taikyti bendro reguliavimo standartà Europos Sàjungos valstybëse, kadangi nacionaliniai ástatymø 
leidëjai galëjo savo neveiksmingumà teisinti tuo, kad reikalaujama derinti Europos Sàjungos lygmeniu 
norma jau yra de fakto vidaus teisëje, todël formaliai perimti direktyvà de jure nebûtina. Dël ðiø prieþasèiø 
bendras ES teisinis reguliavimas daþnai nebuvo pasiekiamas. Nacionalinëje teisëje buvo reaguojama 
neveiksmingomis ástatymo ar poástatyminio lygio teises normomis. Europos Teisingumo Teismo 
praktikoje kategoriðkø sprendimø ðiuo klausimu nebuvo priimta. Ði problema iðlieka. Jos sprendimas 
priklauso nuo nacionalinio ástatymø leidëjo ir jo poþiûrio á nacionalinæ vartotojø apsaugos teisæ [32].  
 
6.2. Grieþtesnës nacionalinës teisës leistinumas 
 
Pagal EB direktyvos nuostatas grieþtesnë nacionalinë teisë leistina, iðskyrus du atvejus, kai: 
prieðtarautø Europos Bendrijos direktyvoje numatytiems reikalavimams – ðis reikalavimas apimtø ir spe-
cialius direktyvos tikslus – ir kai prieðtarautø Europos Bendrijos pagrindinëms laisvëms. Turi bûti atsi-
þvelgta ir á EB direktyvos teisës normos reguliavimo paskirtá – jos reguliavimo pobûdá. Paèioje EB di-
rektyvos normoje numatoma, ar nacionalinë teisë turi bûti keièiama, ar jà galima palikti toliau galioti. Tai 
nustato atskiri EB direktyvos straipsniai. Tai tapo savaime suprantamu dalyku nacionalinëje teisëje ágy-
vendinant tokios rûðies EB direktyvos reikalavimus. Ðiais atvejais bûtina atsiþvelgti á derinimo poreikius 
nacionalinëje teisëje, kadangi prekeliant direktyvos nuostatas galimi paþeidimai taikant minëtà regulia-
vimo technikà. Ðiais atvejais taikomi keletas teisiniø reþimø. Nacionalinëje teisëje, nagrinëjant grieþtesnës 
nacionalinës teisës ir ágyvendinamø EB direktyvos nuostatø santyká, reikalaujama dvigubos kontrolës. Be 
to, galimas Europos Bendrijos direktyvos reikalavimø ignoravimas jas taikant nacionalinëje teisëje [33].  
 
7. Nacionalinës teisës akto nereikalingumas ágyvendinant  
Europos Bendrijos direktyvas 
 
Europos Sàjungos teisës taikymo praktikoje bandoma paneigti nacionalinës teisës akto reikalin-
gumà ágyvendinant Europos Bendrijos direktyvos reikalavimus nacionalinëje teisëje. Dabartinëje Euro-
pos Teisingumo Teismo praktikoje nepripaþástama interpretavimo metodo ágyvendinant Europos Ben-
drijos direktyvos reikalavimus nacionalinëje teisëje, kadangi numatomas pavojus, kad skirtingø ES vals-
tybiø nacionaliniai teismai direktyvos reikalavimus aiðkins skirtingai. Dël to gali bûti netinkamai taikomos 
Europos Sàjungos teisës normos nacionalinëje teisëje, nes tai galima uþtikrinti tik iðleidus nacionaliniu 
lygmeniu ápareigojanèias teisës normas. ETT Dillenkofer bylos sprendime konstatavo, jog taikant interp-
retavimo metodà teisiniai ásipareigojimai gali bûti nuolat keièiami. Tai laikytina pagrindiniu Europos Sà-
jungos teisës normø taikymo nacionalinëje teisëje trûkumu. Dël minëtos prieþasties reikalaujama iðleisti 
nacionaliná teisës aktà. Taip uþtikrinami Europos Bendrijos direktyvos teisës normø taikytini ásipareigoji-
mai. Kartu Europos Teisingumo Teismas pabrëþdavo interpretavimo svarbà EB direktyvos tikslø nacio-
nalinëje teisëje ágyvendinimui uþtikrinti. Interpretavimà pagrindþia ápareigojantis EB direktyvos tikslas. 
Interpretuojant konkretizuojami direktyvos tikslai nacionalinëje teisëje. Ástatymo leidëjas pateikia regulia-
vimo taisyklæ, ágyvendinanèià Europos Bendrijos direktyvos reikalavimus nacionalinëje teisëje. Konkre-
èios ir aiðkios Europos Bendrijos direktyvos nuostatos turi átakos nacionaliniams ástatymø leidëjams pe-
rimant Europos Bendrijos teisæ. Taèiau Europos Teisingumo Teismo praktika nepakeis nacionalinio ásta-
tymø leidëjo funkcijø valstybës teisës sistemoje [34].  
 
8. Iðvados 
 
Nacionaliniam ástatymø leidëjui privalu leisti teisës normas ágyvendinant EB direktyvos reikalavi-
mus nacionalinëje teisëje tais atvejais, kai tai bûtina EB direktyvos tikslams ágyvendinti ir tokios teisës 
normos vidaus nacionalinëje teisëje nëra.  
Nacionalinis ástatymø leidëjas suprantamas plaèiàja prasme. Tokie ágaliojimai galimi nacionali-
nëms institucijoms, kurioms suteiktos vidaus teisës leisti aktus. Be to, turi bûti atsiþvelgta á ágaliojanèias 
teisës normas Europos Bendrijos pirminëje teisëje. Paþeidus minëtà reikalavimà direktyvos Europos 
Bendrijos teisëje tampa niekinës.  
Ágyvendinant nacionalinæ koncepcijà reikalaujama EB direktyvà nacionalinëje teisëje taikyti visa 
apimtimi. Tam taikomi aiðkumo ir apibrëþtumo kriterijai. Kartu reikalaujama taikyti vartotojo tipinio reiðki-
nio kriterijø. Europos Sàjungos teisës normos turi atitikti minëtus vartotojø teisiø apsaugos reguliavimo 
reikalavimams.  
Esamos ástatymo lygio teisës normos reikalaus Lietuvos teisëje ágyvendinti EB direktyvà ástatymo 
lygiu. Þemesnis lygis gali trukdyti ágyvendinti EB direktyvas nacionalinëje teisëje. Jos taikymas priklausys 
nuo aukðèiausio lygio teisës normø. Dël to kilo nacionalinës ir ES teisës derinimo problemø. Reguliavimo 
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rezultatas priklauso nuo konkreèiø aplinkybiø taikant EB direktyvos nuostatas ir pradiniø teisës ðaltiniø 
hierarchijos nacionalinëje teisëje.  
 
 
♦♦♦ 
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SUMMARY 
 
The point of the following research subject is the enforcement of European Consumer Protection Law in the 
national legal order. It is without discussion that the EC – Consumer Protection Directives developed special law 
at the national level. Accordingly, the thesis deals with the questions, which regulation programme of the EC – 
Consumer Protection Directives is obligatory for the national legislator; and the concept thereof must be 
implemented in the domestic legal order. Thus, the technical transformation of the EC – directives into national 
law must be considered: either the directives are inserted into a Civil Codification Act or transformation takes 
place in a special act of the law, or an implementation is not necessary due to a directive – conform interpretation 
according to the criterion of the aims and purposes of the directive? Additionally, the question about the 
consequences of the domestic implementation of the regulation specifications has to be considered. The main 
interest of the research is to find the common principles for the implementation of the European directives into 
domestic law. The implementation of the EC directives must consider the problem that the legal protection must 
only extend to the actual needs. The research starts with a systematic survey of the consumer protection rules in 
relation to the system of private law. The question play an outstanding role in the emergence, authentication, the 
subject, concretion of the regulation place of the EC directives in the national legal order, the directives character 
and on the primary authorization bases in the EC – Treaty law. Afterwards one has to search for selected 
directives: Council Directive 85/374/EEC on the approximation of the laws, regulations and administrative 
provisions of the Member States concerning liability for defective products; Council Directive 93/13/EEC on unfair 
terms in consumer contracts; Council Directive 2002/65/EC concerning the distance marketing of consumer 
financial services and amending Council Directive 90/619/EEC and Directives 97/7/EC and 98/27/EC. The final 
chapter presents the results and the conclusions of the research. 
 
 
 
 
 
 
 
 
